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1/2017 Godkjenning av meteprotokoll 16.11.2016

2/2017 Dreftingsaker, skriv og meldingar

3/2017 Arsmelding 2016

4/2017 Forvaltningsrevisjon Kompetanse, sakshandsaming og fristar
5/2017 Forvaltningsrevisjon og selskapskontroll 2017
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Aurland, 01.02.2017
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Oppdragsansvarlig revisor



Kontrollutvalet i Aurland kommune

Sak 1/2017 Godkjenning av meteprotokoll

Sakshandsamar Maetedato Saknr
Maren Lien 08.02.2017 1/2017

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Maeteprotokoll frd mete 16.11.2016 vert godkjent

VEDLEGG

Nr. Dok. Dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 16.11.2016 | Sekretariatet for Magteprotokoll frd metet 16.11.2016
kontrollutvalet




Kontrollutvalet i Aurland kommune

Mgatebok

Mpgtedato: 16.11.2016 Maotetid: Kl. 09:00-12:00
Metestad:  Radhuset, 216 Saksnr.: 17/16 - 19/16
Felgjande medlem mette Parti

Olav Ellingsen, kontrollutvalsleiar Sp

Goril Tveiten Lie, nestleiar Miljepartiet dei grone

Forfall meldt fri felgjande medl. | Parti | Folgjande varamedlem mette Parti
Jonas Ure Hylland H Kjell Nordgulen H
Ugilde Sak Folgjande varamedlem mette
Maeteleiar: Olav Ellingsen

Fra sekretariatet meotte: Maren Lien, PwC

Fra administrasjonen motte: | Rddmann Frank Westad

Fra revisjonen meotte:

Rune Mydland, Bjerg Rabbe Sandven, Ole Willy

Fundingsrud (KPMG)

Andre som mgtte:

Dokument utlevert i motet:

KPMGs eigenvurdering av uavhengighet 2016

Synfaring:

Merknader:

Underskrifter:
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SAKLISTE

Sak nr. Sakstittel Ope/lukka

17/2016 Godkjenning av meteprotokoll 21.09.2016 (0]

18/2016 Dreftingsaker, skriv og meldingar O

19/2016 Maeteplan 2017 0
Moetebok kontrollutvalet i Aurland Kommune

Sak 17/2016 Godkjenning av meteprotokoll

Sakshandsamar Magtedato Saknr

Maren Lien 16.11.2016 17/2016

Framlegg til vedtak:

Mateprotokoll frd mete 21.09.2016 vert godkjent.

16.11.2016 KONTROLLUTVALET

KON-17/16 VEDTAK

Maeteprotokoll frd mete 21.09.2016 vert godkjent.

Samraystes.



Moetebok kontrollutvalet i Aurland Kommune

Sak 18/2016 Dreftingssaker, skriv og meldingar

Sakshandsamar Moaotedato Saknr
Maren Lien 16.11.2016 18/2016

Refererte skriv og meldingar:

Vedlegg | Dok. Dato | Avsendar Tittel

nr.

1-3 24.10.2016 | Radmannen Tertialrapport 2. tertial 2016.
Status framdriftsplan
investeringar.

2 20.10.2016 | Assisterande radmann Kontrollutvalet som muleg
varslingsinstans.

Aurland kommune
systemhandbok HMS, kapittel 12
Varsling om kritikkverdige forhold
pé arbeidsplassen

Framlegg til vedtak:

Kontrollutvalet tek orienteringar, skriv og meldingar til vitande.

16.11.2016 KONTROLLUTVALET

Orienteringar i meotet:

1. Radmann Frank Westad orienterer om tertialrapport 2. tertial 2016, status i
investeringsplanane og om budsjettprosessen som er pagaande.

2. Forvaltningsrevisor KPMG orienterte om framdrift i forvaltingsrevisjonsprosjektet
Kompetanse, sakshandsaming og fristar.

3. Sekretariatet orienterte fellesmeotet for kontrollutvalsleiarane 9.11.16, og om status i
arbeidet med nytt sekretariat for kontrollutvalet etter at avtalen med PwC gér ut 28.
februar 2017.

4. Revisor KPMG orienterte om revisjonsplan og interimrevisjon

KON-18/16 VEDTAK:

Kontrollutvalet tek orienteringar, skriv og meldingar til vitande.

Samraystes.



Moetebok kontrollutvalet i Aurland Kommune

Sak 19/2016 Meteplan 2017

Sakshandsamar Magtedato Saknr
Maren Lien 16.11.2016 19/2016
Framlegg til vedtak:

Kontrollutvalet gar gjennom og reviderer vedlagte utkast til meteplan for 2017.

16.11.2016 KONTROLLUTVALET

KON-19/16 VEDTAK:

Kontrollutvalet vedtek meteplanen slik den litt fore.

Samraystes.



Kontrollutvalet i Aurland kommune

Sak 2/2017 Dreftingssaker, skriv og meldingar

Sakshandsamar Maetedato Saknr
Maren Lien 08.02.2017 2/2017

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Kontrollutvalet tek orienteringar, skriv og meldingar til vitande.

SAK/VEDLEGG
Vedlegg | Dok. Dato | Avsendar Tittel
nr.
1 15.12.16 Radmannen Budsjett for kontrollutvalet 2017
10.01.17 Fylkesmannen Oppsummering etter mote mellom
sekretariata og Fylkesmannen
Orienteringar:

e (konomileiar vil orientere om prognose for rekneskapen 2016.
e Sekretariatet vil orientere om kontaktmetet mellom sekretariata og Fylkesmannen.



Sak 2/2016 - Vedlegg 1

Budsjettvedtak kontrollutvalet 2017

Omride Kontrollutvalets framlegg | Kommunestyre sitt vedtak
for 2017 for 2016
Kontrollutvalet 61 900 61 900
Sekretariatet 153 500 153 500
Finansiell revisjon 200 000 200 000
Kjop av forvaltningsrevisjon og 200 000 200 000
utarbeiding av overordna analyse
Kjep av selskapskontroll 60 000 60 000
TOTALT 675 400 675 400




SAle 2/R2 013 , ENUERL_

Fylkesmannen
i Sogn og Fjordane

Sakshandsamar: Bjgrn Harald Haugsvaer Var dato Var referanse
Telefon: 57643071 12.01.2017 2012/3552-53/ 321
E-post: fmsfbhh@fylkesmannen.no Dykkar dato Dykkar referanse

Sekretariata for kontrollutvala
Tilsynsgruppa hos fylkesmannen

Oppsummering etter mgtet mellom sekretariata for kontrollutvala
og Fylkesmannen 10.01.2017

Desse mgtte:
e Frd sekretariata til kontrollutvala: Jostein Stgylen, Arnar Helgheim, Audhild Vie Alme, Einar
Ulla, Maren Lien
e  Fré Fylkesmannen: Dagny Alvik, Anne Marte Szele, Anne Eide, Siren Rgrgard Skjerven, Bodhild
Cirotzki, Marit Lunde, Martin Kulild og Bjgrn-Harald Haugsvaer

1. ROS-analyse og kontrollplan for valperioden v/ sekretariata
Nokre hovudpunkt:

e Plan for bade forvaltningsrevisjon og selskapskontroll

e Arbeidet er utfgrt pa ulike matar

e Overordna analyse utarbeidd av revisjonsselskapa

¢ Mgte med administrasjonen og politikarar

e Nytta ekstern konsulent

Dgme pa tema som er vald ut for kommunane: arbeid med etikk, offentlegheit kring
dokument og mgte, gkonomistyring, tilpassa opplaering, eigarskapskontroll, oppfglging av
vedtak, avvikshandtering, barnevern, barnehage, lzeringsmiljg i skulen, planarbeid,
vedlikehald, innkjgp

Fylkeskommunen har sett opp desse tema i plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll:
e Arkiv og offentlegheit
e Innkjgp
e Musea iSogn og Fjordane
¢ Oppfalging av politiske vedtak
e Selskapskontroll — overordna eigarstyring

2. Arbeid med internkontroll i kommunane

Korleis er stoda i dei ulike kommunane og korleis medverke til at dette arbeidet vert
prioritert? Saka vart drgfta.

Hovudinntrykket er at kommunane arbeider med internkontroll, men at det er grunnlag for
forbetringar. Kulturen for & melde avvik varierer mykje mellom ulike fagavdelingar i

Telefon 57 64 30 00 Besgksadresse Postadresse
Organisasjonsnummer N-974 763 907 Hovudkontor: Njgsavegen 2, 6863 Leikanger Hovudkontor: Njgsavegen, 2 6863 Leikanger
Nettstad fylkesmannen.no/sfj Landbruksavdelinga: Fjellvegen 11, 6800 Fgrde Landbruksavdelinga: Postboks 14, 6801 Fgrde

E-post fmsfpost@fylkesmannen.no




FYLKESMANNEN | SOGN OG FJORDANE
2/2

kommunane der helse/omsorg har ein god kultur for 4 melde avvik. Skal kommunane bli
betre pa dette ma kontrollutvala og fylkesmannen spgrije etter journal for awik. Dette gjeld
t.d. innan skule og barnehage som har ein svak kultur for 3 melde avvik.

3. Fylkesmannen sitt arbeid med tilsyn og kontroll

Oppdrag og malkrav
Avdelingane hos Fylkesmannen gav ei kort orientering om oppdrag og malkrav dei har fr3
ulike direktorat og departement.

Samordning av statleg tilsyn mellom ulike etatar

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har sendt brev til dei andre
departementa 03.11.2016 og streka under kravet om samordning av tilsyn mellom statlege
etatar. Dei ber departementa som har etatstyringsansvar om 3 ta inn omtale av samordning
av tilsyn i sine tildelingsbrev. Det er eit mél at statlege tilsynsmynde skal vere koordinert i
mgte med kommunen. Fylkesmannen har etter kommunelova §60 e eit ansvar for &
samordne praktiske sider og bruk av reaksjonar ved statleg tilsyn retta mot kommunane eller
fylkeskommunen.

Arbeid med tilbakemelding etter tilsyn i kommunar og verksemder

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ynskjer at kommunar og verksemder etter eit tilsyn skal
gje tilbakemelding pa prosessen. Malet for eit slik tilbakemelding er at Fylkesmannen skal bli
betre i sitt arbeid. Konkret vert det arbeidd med eit digitalt skiema som skal sendast ut rett
etter tilsynet og eit nytt nar tilsynet er endeleg avslutta.

4. Ymse
* Pilotprosjekt i Agder: lzering, utvidet samarbeid om tilsyn og kommunens
egenkontroll http://www.fkt.no/nyheter/kontrollutvalg c4120211734/fkt-tilskriver-
kmd-om-rapport-fra-pilotprosjekt-paa-agder

* Kontollutvala sine rapportar er samla i ein nasjonal base som heiter
Forvaltningsrevisjonsregisteret. Basen ligg her: www.nkrf.no

* Kontrollutvala gnskjer lettare tilgang til korrespondansen mellom kommunen og
fylkesmannen etter at fylkesmannen har levert tilsynsrapporten.

* Kontrollutvala gnskjer at fyikesmannen kan mgte opp og ieggje fram rapportar etter tilsyn pa
vanskelege saker. Dette kan gjerast i kontrollutvalet eller i kommunestyret. Malet er &
medverke til ei rett forstding av saka. Dgme er barnevernssaka i Sogn.

e Nytt mgte 10. januar 2018 der ogsa andre statlege etatar vert invitert.

Bjgrn-Harald Haugsveer
Leiar for Tilsynsgruppa
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Kontrollutvalet i Aurland kommune

Sak 3/2017 Arsmelding for kontrollutvalet 2016

Sakshandsamar Moetedato Saknr
Maren Lien 08.02.2017 3/2017

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

- Kontrollutvalet vedtek vedlagde arsmelding for 2016.
- Arsmeldinga vert sendt til kommunestyret til orientering.

VEDLEGG:

Nr. Dok. Dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 01.02.17 Sekretariatet Utkast til Arsmelding for kontrollutvalet
2016

I\



KONTROLLUTVALET
|
AURLAND KOMMUNE
ARSMELDING 2016

UTKAST




KONTROLLUTVALET I AURLAND - UTKAST

Innleiing

Kommunelova (KL) kapittel 12 omhandlar internt tilsyn og kontroll samt revisjon.
Kommunestyret har det gvste tilsynsansvaret med den kommunale forvaltninga, jfr. KL § 76.
Kommunestyret vel eit kontrollutvalet til 4 std fore det lopande tilsynet med den kommunale
forvaltninga, jfr. KL § 77.

Etter kommunevalet i 2015 valde kommunestyret felgjande kontrollutval for perioden 2015-
2019:

- Olav Ellingsen (leiar) Sp

- Goril Tveiten Lie MDG
- Jonas Ure Hylland H
Varamedlemmar:

- Trygve Skjerdal Sp

- Astrid Ohnstad v

- Kjell Nordgulen H

I det politiske organisasjonskartet er kontrollutvalet direkte underlagt kommunestyret og dette
medforer at kontrollutvalet har ein uavhengig stéstad i heve til andre politiske og
administrative organ. Det er folgjeleg berre kommunestyret som kan instruere kontrollutvalet.

Kontrollutvalet sitt formal

Kontrollutvalet sitt hovudmal er 4 medverke til at kommunen sine oppgéver vert lgyste pa ein
best mogleg mate i samsvar med gjeldande lover og forskrifter.

Kontrollutvalet sine oppgéaver er heimla direkte i kommunelova kapittel 12 og i forskrift om
kontrollutval fastsett av Kommunal og regionaldepartementet. Bade lov og forskrift har vore
gjennom ei endring, og gjeldande regelverk trddde i kraft 1.7.2004. Denne lovendringa forte
til at oppgédver vart presisert. Kontrollutvalet fekk nye oppgéver, til demes selskapskontroll.

Lovendringa medferte og ein endring i organiseringa av kontrollutvalet sitt arbeid.

Oppgivene til kontrollutvalet er i forskrifta delt inn i 5 kapittel:

e Kapittel 3: Alminnelege reglar om kontrollutvalet sitt ansvar og oppgaver
Kapittel 4: Kontrollutvalet sine oppgéaver ved rekneskapsrevisjon
Kapittel 5: Kontrollutvalet sine oppgéver ved forvaltningsrevisjon
Kapittel 6: Selskapskontroll
Kapittel 7: Serlege oppgaver for kontrollutvalet

Tilsyn og kontroll er séleis todelt, der den eine oppgéva rettar seg mot tilsyn med forvaltninga
1 kommunen, og den andre oppgéava rettar seg mot utferinga av revisjonsoppgavene.
Endringane i organiseringa har og medfort eit kldrare skilje mellom bestilling og utfering av
revisjonstenester.
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KONTROLLUTVALET I AURLAND - UTKAST

Kjop av revisjonstenester

Kommunestyret gjorde, etter innstilling fré kontrollutvalet, vedtak om & velje KPMG som
revisor for Aurland kommune i sak 17/16. Avtalen er gjeldande frd 2016-2018 med opsjon for
kommunen til & forlenge avtalen med inntil 2 ar.

Sekretariat for kontrollutvala
Kommunestyret skal sergje for at kontrollutvalet har tilfredstillande sekretarbistand.

12013 gjorde kommunestyret vedtak om & inngd avtale om sekretariatsfunksjon med PwC
med verknad fra 1.1.2013. Avtalen gér fram til 01.03.2017. Resten av kommunane i Sogn
regionrad er og med i dette samarbeidet.

Sekretariatet er sett saman som ein prosjektorganisasjon med ein overordna leiar og tre
medarbeidarar frd PwC som er ansvarleg for oppfelging av sekretariatsfunksjonen for kvar
sine tre kommunar.

Det gér fram av avtalen om felles sekretariatsfunksjon at det skal vera arlege kontaktmete
mellom leiarane i kontrollutvalet og sekretariatsleiar. I 2016 vart det halde eit kontaktmete
med formél 4 dele erfaring samt drefte moglege felles forvaltningsrevisjonar og
selskapskontrollar.

Sekretariatet deltok pA NKRF sin kontrollutvalskonferanse i februar 2016.

Dei viktigaste sakene i 2016

12016 blei det halde 5 ordinzre meter i kontrollutvalet i samsvar med oppdragsavtalen med
PwC, samt ekstra meter i samband med arbeid med overordna analyse og ny plan for
forvaltningsrevisjon og ny plan for selskapskontroll.

I samband med kvart mete er faste saker som “Godkjenning av metebok™ og “’Orienterings-
og droftingssaker” oppe til handsaming.

Det blei 1 2016 gjort vedtak i til saman 19 saker. Dei viktigaste sakene har vore:

o Arsrekneskapen 2016 for Aurland kommune og Aurland Hamnevesen KF.
Kontrollutvalet handsama i sak 8/16 og sak 9/16 kontrollutvalet si frasegn til
arsrekneskapen for 2016. Frasegna vart lagt ved saka til kommunestyret, og sendt som
kopi til formannskapet. For handsaminga av arsrekneskapen gav revisor KPMG ei
innfering i korleis kommunerekneskapet er bygt opp.

e Kontrollutvalet handsama i sak 3/16 val av revisor for perioden 2016-2018.

Kontrollutvalet innstilte KPMG som revisor (finansiell og forvaltningsrevisor) og
KPMG vart valt gjennom vedtak i kommunestyret i sak 17/16.
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KONTROLLUTVALET I AURLAND - UTKAST

Arsmelding for kontrollutvalet for 2015
Kontrollutvalet har som sak 4/16 handsama arsmeldinga for 2015 for kontrollutvalet i
Aurland kommune. Arsmeldinga vart sendt over til kommunestyret til orientering.

Overordna analyse og ny plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll (eigne
moter). Kontrollutvalet har i 2016 utarbeidd ei overordna analyse som grunnlag for ny
plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll. Sekretariatet ved PwC bistod med
utarbeiding av den overordna analysen. Medlemmane i kontrollutvalet var aktivt med i
arbeidsmeter med tilsette i administrasjonen og dei politiske gruppeleiarane.
Kontrollutvalet prioriterte risikoomrada som avslutning pd meta. Ny plan for
forvaltningsrevisjon og for selskapskontroll vart vedteken i sak 12/16. Planane vart
sendt over til kommunestyret som behandla dei i sak 073/16. Kommunestyret vedtok
planane med ein omprioritering av dei utvalde omrada.

Kontrollutvalet har i 2016 gatt gjennom tertialrapportane som er framlagt av
kommunen.

Med bakgrunn i overordna analyse og plan for forvaltningsrevisjon har kontrollutvalet
12016 bestilt forvaltningsrevisjon pa omradet «kompetanse, sakshandsaming og
fristar». Resultatet vert lagt fram for kontrollutvalet i fyste mote 1 2017.

Kontrollutvalet har bede administrasjonen om ei rekke orienteringar gjennom éret.
Kontrollutvalet har mellom anna fétt orientering om status for:

o @Gjennomgang av pleie, rehabilitering og omsorg (RO-prosjekt)

o Avtaleforhold og avvikling av kommunale bygg i Aurland kommune

o Sak vedregrande tvangsflytting fra omsorgsbustad

Revisjonsplan 2016
Revisor Rune Mydland orienterte kontrollutvalet i metet i november om interim
revisjon og plan for revisjon av arsrekneskapen 2016.

Budsjett for 2017

Kontrollutvalet handsama i sak 15/16 budsjettframlegg for 2017 pa kontroll- og
tilsynsomradet i kommunen. Budsjettframlegget var delt i tre delar; kontrollutvalet,
sekretariatet og kjop av revisjonstenester knytt til forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll. Kontrollutvalet sitt vedtak vart sendt over til kommunestyret til
vidare politisk handsaming. Endeleg budsjett pa kontroll- og tilsynsomradet vart
tilneerma innstillinga fra kontrollutvalet.

Andre omrade kontrollutvalet har hatt oppfelging av i aret:
o Kontrollrapport 2015 skatteoppkrevjarfunksjonen i Aurland kommune —
melding fra skatteetaten
o Arsrekneskap og &rsmelding Aurland Energi AS

For gvrige saker viser kontrollutvalet til matebakene.
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KONTROLLUTVALET I AURLAND - UTKAST
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Kontrollutvalet i Aurland kommune

Sak 4/2017 Forvaltningsrevisjon ”Kompetanse, sakshandsaming og
fristar"

Sakshandsamar Motedato Saknr
Maren Lien 8.2.2017 4/2017

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:
Kontrollutvalet viser til vedlagt forvaltningsrevisjonsrapport fra KPMG.

Forvaltningsrevisjonen viser at Aurland kommune manglar eit system for verksetting og
oppfelging av politisike vedtak og ei tydeleg ansvars- og oppgédvedeling. Dette tydar pa at
kommunen manglar eit heilskapleg internkontrollsystem.

Revisor kjem med feljande tilrddingar til tiltak basert p& det som kjem fram i undersgkinga:

Vikarierande radmann har pdstarta eit arbeid for d systematisere iverksettinga og
oppfalginga av politiske vedtak. Vi tilrar at dette arbeidet vert verksett og fullfort. Vi tilrdar
vidare at ein i dette arbeidet tek hogde for d pastarte etableringa av eit meir heilskapleg
internkontrollsystem, der kommunen prioriterar d etablere nokre klare og retningsgjevande
prinsipp for samspelet mellom administrasjon og politikk som:

V' Klargjer mdl

v’ Fordeler ansvar og mynde

v Prioriterer tiltak for samspelet

v’ Set krav til formidling og kommunikasjon
v’ Set krav til oppfolging av samspelet

Kontrollutvalet vil tilrd at tilradingane i rapporten vert felgt opp vurdert inn det vidare
arbeidet for 4 sikre oppfoelging av vedtak samt godt samspel mellom administrasjon og
politikk i Aurland kommune framover.

Kontrollutvalet vil fylgje med pa arbeidet og vil be om ein statusrapport hausten 2017.

Rapporten vert oversendt til kommunestyret til orientering.

VEDLEGG

Nr. Dok. Dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 27.01.2017 | KPMG Forvaltningsrevisjon Aurland kommune
Kompetanse, sakshandsaming og fristar




Saksutgreiing:
Bakgrunn

Det er gjennomfert forvaltningsrevisjon knytt til «Kompetanse, sakshandsaming og fristar» i
samsvar med vedtak i1 kontrollutvalet sak 16/16.

Ordlyden i overordna analyse av forvaltningsrevisjonsprosjektet er slik:

Kompetanse, sakshandsaming og fristar
Dette omradet omhandlar kvalitet i sakshandsaming og sakshandsamingsrutinar, samt

overholding av fristar.

Er kompetanse og ressursar forvalta og ivaretekne pa ein god mdte i Aurland kommune?
Korleis er kvaliteten i folkevaldoppleeringa og oppfolging av dei folkevalde? Er det god
oppleering i dei administrative tenesteomrdda med tanke pa forvaltningslova, bruk av
kommunens IT verktoy og system? Korleis vert overordna planar ivaretekne nar politikare
skal gjere enkeltvedtak? Nar det blir gjort «kortsiktige vedtaky, blir dei langsiktige gloymd?
Kva slags kontrollrutinar har kommunen for 4 sikre at vedtak er i trad med det langsiktige
planarbeidet?

I kva grad vert politiske vedtak folgt opp? Har administrasjonen den kompetansen dei treng
Jor a gjennomfore vedtak? Kva er rutinane for rapportering tilbake til politisk niva? Korleis
er sakshandsaminga kvalitetssikra for sakar kjem til politikarane? Korleis er oppfolging av

interpellasjonar, referat og drofting-sakar organisert og sikra?

Formelt sett er det fd klagesakar i kommunen. Det har likevel vore fleire klagar innanfor
same omrdde. Korleis er klageretten ivaretekne i Aurland. Korleis vert klagar handtert og

dokumentert?
Gjennomfering:

Kontrollutvalet har nytta KPMG til forvaltningsrevisjon av kompetanse, sakshandsaming og
fristar i samsvar med rammeavtale. Foremal og problemstillingar i godkjent prosjektplan er
falgjande:

Forvaltningsrevisjonen skal gje svare pa fylgjande:

1. Ikva grad sikrar radmannen at dei saker som vert lagt fram for folkevalte organ er
forsvarleg utgreia og at vedtak vert sett i verk innan fristar?

a. Kva system og rutinar er etablert for i) saksforebuing og ii) iverksetting av
vedtak?
b. Ikva grad vert system og rutinar etterlevd i praksis?

2. I kva grad sikrar kommunen at politikarar og tilsette far tilstrekkeleg oppleering i krav

og rutinar, samt ansvar — og oppgavedelinga, som gjeld forebuing, handsaming og
oppfelging av politiske saker?
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3. Ift problemstilling 1 og 2 - kva manglar og utfordringar ligg eventuelt fore?

a. Kva er eventuelt arsaker til manglar?
b. Kva er konsekvensar av eventuelle manglar?
¢. Kva tiltak for forbetring kan vere aktuelle?

Kontrollutvalssekretariatet mottok rapport fré forvaltningsrevisor den 27.01.17.

Rédmannen har fatt rapporten til heyring, men har ikkje kome med ein formell uttale til
rapporten.

Basert pé det som kjem fram i undersekinga vil revisjonen tilra at Aurland kommune sett i
verk folgjande tiltak:

Vikarierande radmann har pastarta eit arbeid for a systematisere iverksettinga og
oppfolginga av politiske vedtak. Vi tilrar at dette arbeidet vert verksett og fullfort. Vi tilrar
vidare at ein i dette arbeidet tek hogde for d pdstarte etableringa av eit meir heilskapleg
internkontrollsystem, der kommunen prioriterar a etablere nokre klare og retningsgjevande
prinsipp for samspelet mellom administrasjon og politikk som:

v' Klargjer mal

v Fordeler ansvar og mynde

v’ Prioriterer tiltak for samspelet

v’ Set krav til formidling og kommunikasjon
v’ Set krav til oppfolging av samspelet

For gvrige detaljar vert det vist til samandraget og rapporten elles.

Forvaltningsrevisor vil presentere rapporten 1 motet.
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Etter vedtak i kommunestyret i Aurland kommune har KPMG gjennomfart ein forvaltningsrevisjon retta
mot kompetanse, sakshandsaming og fristar i kommunen. Denne rapporten er svar pa kommunestyret
si bestilling. Rapporten er oppbygd ved at vare konklusjonar og anbefalingar gar fram av rapporten sitt
samandrag. Kapittel 1 har ei innleiing til rapporten, her blir faremal, problemstillingar, revisjonskriterier
og metode presentert. | kapittel 2 vert fakta presentert, vidare fgl vare vurderingar i kapittel 3 og vare
tilrddingar gar fram av kapittel 4. | kapittel 5 vil radmannen sin uttale til rapporten bli tatt inn.

Takk til kommunen for god hjelp i vart arbeid med forvaltningsrevisjonen.

Bergen, 27. januar 2017

Ole Willy Fundingsrud
Direktar
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Feremalet med forvaltningsrevisjonen har vore & undersgke i kva grad Aurland kommune har system og
rutinar som sikrar at politiske saker vert farebudd og at politiske vedtak vert fylgt opp i samsvar med lov og
vedtak. Under er vare konklusjoner pa problemstillingane og anbefalingar.

Opplaering

Revisjonen vurderer at kommunen gjennomfarer opplaering i krav og rutinar, samt ansvar- og
oppgavedeling som gjeld ferebuing, handsaming og oppfalging av politiske saker bade for
sakshandsamarar og politikarar. Etter var vurdering er det ikkje forhold ved opplaeringa som er &rsak til dei
utfordringane kommunen har hatt knytt til ferebuing og oppfglging av politiske vedtak.

Forebuing og oppfelging av politiske vedtak

Aurland har rutiner og ein fungerande praksis for sakshandsaming. Sjalv om dei skriftlege rutinene ikkje er
oppdaterte, er det var vurdering at ein har ein praksis for saksutgreiing som fungerer. Formgta som er
innfert i forkant av utvalsmeta er eit positivt tiltak som sikrar ein sams forstaing for sakene hos politikarar og
administrasjon.

Etter var vurdering manglar kommunen derimot eit heilskapleg og oversiktlig system for verksetting og
oppfelging av politiske vedtak. Det har mangla tilstreklig avklaringar i kommunen for korleis politiske
bestillingar skal gjeras og falgjas opp, herunder ansvar og oppgévedeling. Det vert fatta uformelle politiske
vedtak, som administrasjonen ikkje oppfattar som bestillingar. Vidare vert det peika pa at det har vore uvilje
fré administrasjonen til & giennomfere vedtak. Etter var vurdering heng desse synspunkta langt pa veg
saman: Nemleg at politikarane har gjort vedtak som adminstrasjonen ikkje har fanga opp pa grunn av
manglande formalitet, og at dette har igjen fart til ei oppfatning om at administrajonen ikkje verkset politiske
vedtak. Konsekvensane av dette er at ein har hatt politisike vedtak kor politikarane forbigar
administrasjonen og sikrar seg direkte informasjon og kontroll pa framdrift i sakene. Dette gjer det igjen
krevjande for radmannen & styre og halde oversikt over eigen organisasjon.

Etter var vurdering har den grunnieggande utfordringa som denne revisjonsrapporten peikar pa, manglande
internkontroll i forhold til bestilling og oppfelging av politiske vedtak — vore ei vedvarande utfordring i
kommunen over fleire ar. Vi syner til tidlegare giennomfarte forvaltningsrevisjonsrapportar fra 2009 og 2013,
som understotter dette.

Samstundes ynskjer revisjonen a peike pa at bade politikarar og administrasjonen i Aurland fortel om ei
positiv utvikiing det siste aret. Dette vert forklart med eit nytt og tydelegare delegasjonsreglement, formater
til utvalsmgta og meir dialog mellom administrasjon og politikk. Vikarierande radmann har ogsa pastarta eit
arbeid for & systematisere iverksettinga og oppfalginga av poltiske vedtak. Vi tilrar at dette arbeidet vert
verksett og fullfert. Vi tilrér at ein i dette arbeidet tek hegde for & péstarte etableringa av eit meir heilskapleg
internkontrollsystem, der kommunen prioriterar & etablere nokre klare og retningsgjevande prinsipp for
samspelet mellom administrasjon og politikk som:

v" Klargjer mal

v' Fordeler ansvar og mynde

v Prioriterer tiltak for samspelet

v’ Set krav til formidling og kommunikasjon
v’ Set krav til oppfelging av samspelet
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[ Innieing

1.1 Bakgrunn og feremal

Kontrollutvalet i Aurland kommune vedtok i mgte 21.9.2016 sak 16/2016 & gjennomfare eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt om "Kompetanse, sakshandsaming og fristar’.

Feremalet med forvaltningsrevisjonen er & undersgke i kva grad kommunen har system og rutinar som
sikrar at politiske saker vert farebudd og at politiske vedtak vert fylgt opp i samsvar med lov og vedtak.
Forvaltningsrevisjonen skal identifisere og beskrive eventuelle utfordringar, samt synleggjere &rsaker og
konsekvensar av desse. Etter at KPMG gav Ieypemelding om revisjonen i mate i kontrollutvalet 16.11.2016,
var det semje om at problemstilling nr. 3 skulle prioriteras saerleg.

Forvaltningsrevisjonen har eit forbetringsperspektiv, og skal identifisere og faresla tiltak for forbetring.

1.2 Problemstillingar
Forvaltningsrevisjonen skal gje svare pa fylgjande:

1. Ikva grad sikrar radmannen at dei saker som vert lagt fram for folkevalte organ er forsvarleg
utgreia, og at vedtak vert sett i verk innan fristar?

a. Kva system og rutinar er etablert for i) saksfarebuing og ii) iverksetting av vedtak?
b. Ikva grad vert system og rutinar etterlevd i praksis?

2. Ikva grad sikrar kommunen at politikarar og tilsette far tilstrekkeleg opplaering i krav og rutinar,
samt ansvar — og oppgavedelinga, som gjeld fgrebuing, handsaming og oppfalging av politiske
saker?

3. It problemstilling 1 og 2 - kva manglar og utfordringar ligg eventuelt fare?
a. Kva er eventuelt arsaker til manglar?
b. Kva er konsekvensar av eventuelle manglar?

c. Kva tiltak for forbetring kan vere aktuelle?

1.3 Revisjonskriterier

Til problemstillingane vert det oppstilt revisjonskriterier. Revisjonskriterier er dei krav eller normer som
tilstand og/eller praksis i kommune vert malt mot. Revisjonskriteria ma vere aktuelle, relevante og gyldige
for kommunen. Ved val av revisjonskriteria vert det tatt utgangspunkt i oppstilte problemstillingar.

Aktuelle kjelder til & utleie revisjonskriteria i dette prosjektet vil vere:

v Kommunelova § 23 om radmannen sine oppgaver og mynde
v Kommunale vedtak, reglement, system og rutinar
v Folkevaltprogrammet 2015-2019, Tillit, Kommunenes sentralorganisasjon

Revisjonskriteria er utdjupa i vedlegg 1.
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1.4 Metode

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfert i samsvar med krava i RSK001 Standard for forvaltningsrevisjon'.

For & svare pa problemstilllingane er falgande teknikkar brukt for & samle inn data:

v Dokumentinnsamling og analyse
v Intervju

Til grunn for rapporten ligg ein giennomgang og analyse av sentrale dokumenter opp mot
revisjonskriteriene. Liste over giennomgatt dokumentasjon er inntatt i Vedlegg 2.

Det er gjennomfart ni intervju. Béde tilsette og politikarar i kommunen er intervjua:

v" Radmann som pa tidspunkt for revisjon var i studiepermisjon

v’ Vikarierande radmann

v Assisterande radmann

v Tenesteleiar for teknisk

v Leiar for administrasjonsutvalet

v’ Leiar for prosjekt-, drifts- og eigedomsutvalet

v’ Leiar for omsorg-, oppvekst og kulturutvalet

v’ Leiar for plan- og utviklingsutvalet

v Ordfgrar
Intervju har vore ei sentral informasjonskjelde, og utvalet av personar er basert pa forventa
informasjonsverdi, personane si erfaring og formelt ansvar i forhold til forvaltningsrevisjonens faremal og
problemstillingar. Fareméalet med intervjua har vore & fa utfyllande og supplerande informasjon til

dokumentasjonen vi har mottatt frd kommunen. Data fré intervjua er verifisert av respondentane, dvs. at
respondentane har fatt anledning til a lese igjennom referata og gjere eventuelle korrigeringar.

| rapporten vert det fleire gongar referert til "administrasjonen” og "politikarane” sine synspunkt. Desse
synspunkta er ngdvendigvis ikkje gjeldande for alle som er intervjua fr& administrasjonen eller fra politisk
hald. Det gjev derimot uttrykk for synspunkt som fleire av dei tilsette i administrasjonen eller politikarane
deler.

Datainnsamlinga blei avslutta 30.11.2016.

Rapport er sendt rddmannen til uttale den 11.01.2017 med hayringsfrist den 25.01.2017.

' Utgitt av Norges Kommunrevisorforbund.
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2.1 Aurland kommune

I 2015 hadde Aurland kommune 1764 innbygjarar, og det var tilsett 205 arsverk i kommunen.

2.1.1 Politisk organisering

- =

Formannskapet

i ¥
Administrasjons-
utvalet

Figur 1 Organisasjonskart politisk organisering

Kommunestyret bestar av 17 medlemmer (6 fra Hagre, 4 fra Arbeidarpartiet, 4 fra Senterpartiet, 2 fra
Miljgpartiet dei granne og 1 fra venstre). Formannskapet bestar av 5 representantar og har tre
tilleggsfunksjonar, sja organisasjonskart over.

Det er fem politiske utval; administrasjonsutvalet, utval for plan og utvikling, utval for omsorg, oppvekst og
kuitur, prosjekt-, drift- og eiegedomsutvalet og naeringsutvalet.
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2.1.2 Administrativ organisering
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I Aurland kommune er administrasjonen organisert med to leiaromrader. R4dmann (1) og einingsleiarane
(2). Radmannen har fagstillingar i stab og stette. Det er ti tenesteeiningar, som kvar vert leia av ein
tenesteieiar med fag-, skonomi- og personalansvar.

Tekmisk

Figur 2 Organisasjonskart administrativ organisering

2.2 Sakshandsaming

2,21 Rutinar og system for sakshandsaming

I Aurland kommune har ein skriftleggjort rutiner for utvalsbehandling og generell sakshandsaming, knytt til
sak- og arkivsystemet Websak. Rutinene er detaljerte og definerer begrep og roller, og korleis ein reint
praktisk handterer ulike saker i sak- og arkivsystemet. Det er ogsa utarbeida eit reglement for fullfart
sakshansaming. Dette forklarar sakahandsamar og tenesteleiar sine viktigaste oppgéver ved
sakshandsaming. Reglementet tydleggjer rédmannen si rolle i forhold til sakshandsaming, og sekreteriatet
si oppgéve. Reglementet inneheld ogsé mal for saker som skal til folkevalgte organ og forklarar kva saker
som vert administrativt handsama skal innehelde.

Rutinene for utvalsbehandling og generell sakshansaming er fra 2004, medan reglementet for fullfart
sakshandsaming er frd 1998. Det gar fram av intervju med administrasjonen at ein har ein overordna
systematikk og kjent praksis ein arbeider etter ved sakshandsaming - som fungerer. Det er lite fokus pa den
skriftlege dokumentasjonen i sakshandsaminga.

Politikarane definerer i intervju ei sak som forsvarleg utgreia nar saken har ei tydelg framstilling av
problemstillinga, dei ulike alternativa er utgreidd og juridiske og @konomiske forhold er avdekka. Generelt
fortel politikarane at sakene som kjem til politisk hansaming er godt nok utreda. Samstundes farekjem det
at enkeltsaker vert sendt i retur fordi dei ikkje er godt nok utreda. Nar sakene s& har kome opp andre gong
har dei vore godt nok utreda. At det kan farekomme at sakene ikkje er godt nok utreda vert forklart med
manglande tid og kompetanse. Sakene vert levert frd administrasjonen til politikarane innan gitte fristar.
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2.2.2 Formete

Det vart i byrjinga av 2016 etablert formater for utvalsmgta mellom administrasjon og utvalsleiar. P&
tidpunkt for revisjon hadde administrasjonsutvalet, utval for omsorg, oppvekst og kultur og utval for plan og
utvikling etablert faste formater. Prosjekt- drifts- og eigedomsutval hadde ogs4 formate, men ikkje pa fast
basis. I tillegg har rddmann og ordferar innfart formete i forkant av formannskapsmete. Det er koordinator
for utvalet som kallar inn utvalsleiar til formgte mellom 10-14 dagar fer utvalsmetet. Fgremalet med mota er
& avklare saksliste og dagsorden for fgrestdande utvalsmeate. Koordinator skriv referat fra formatet og
registrerer det i sak- og arkivsystemet.

Bade politikarar og tilsette i administrasjonen seier at formgta til utvalsmeta fungerer godt, og er med pa &
avklare forventningane til utvalsmgtet. Forholdet og ansvarsdelinga mellom administrasjon og politikarane
er blitt betre etter innfering av desse mgta. | formgta kan utvalsleiar sende saken i retur dersom han/ho
meiner at saken ikkje er godt nok utgreidd. Ettersom Aurland er ein liten kommune farekjem det at
politikarane vert konfrontert direkte av innbyggjarane med saker som politikarane ikkje har kjennskap til.
Formgta vert ogsa nytta til 4 ta opp slike saker.

Samstundes som administrasjonen meiner at formeta fungerer godt, vert det peika pa at det er viktig at ein
har bevissthet rundt rollene sine i formeta - at saker ikkje vert "laga" i desse mata. Det vert nemnt at ein bar
lage ein rutine pa formeta og forankre den i det politiske reglementet. Fr& administrasjonen vert det ogsa
nemnt at ettersom ein har mange utval i Aurland er denne formgte-modellen ressurskrevjande.

2.3 Verksetting av vedtak

Basert pa dokumentasjon som revisjonen har fatt oversendt er det ikkje eit overordna, dokumentert system
for verksetting og rapportering pa politiske vedtak i Aurland kommune. Utover at administrasjonen
rapporterer pa politiske vedtak i tertialrapporten, og ein har starta opp med fast rapportering pa
investeringsprosjekt i kommunestyremeta. | tillegg nyttar kommunestyret "Open post" til 3 falgje opp
politiske vedtak. Ein av utvalsleiarane fortel at dei nyttar mykje tid i utvalsmgatet p& gjennomgang av
mgteprotokoll, og da oppfelging av sakene fra ferre mote.

Administrasjonen fortel at det kan vere uklart kva som er eit vedtak og séleis ei bestifling til
administrasjoenen fra politikarane. Interpellasjonar og spgrsmal i kommunestyremate vert ikkje tolka som
bestillingar, med mindre det er gjort ein formell merknad eller eit vedtak i meteprotokollen. Administrasjonen
opplever at det er forventningar om at dei skal felgje opp merknader som ikkje er protokollfgrte vedtak.
Vikarierande rddmann fortel at han arbeider mot politisk nivé i forhold til & presisere korleis ei bestilling skal
sja ut, for & sikre ein ryddighet i saksgangen.

Fré politisk hald vert det fortalt at politiske vedtak ikkje er blitt gjennomfert av administrasjonen som venta.
Enkelte av politikarane opplever at saker vert trenerte. Samstundes meiner fleire av politikarane at dette er
blitt betre i siste aret. Arsaksforklaringa til denne betringa er det nye delegasjonsreglementet, formgter og at
den vikarierande rddmannen i starre grad har lagt opp til dialog mellom administrasjon og politikarar.

Politikarane er nggd med rapporteringa pa investeringar, samstundes som fleire nevner at det har vore
etterspurt ein formell systematikk p& rapportering fré administrasjonen pa verksetting og oppfelging av
vedtak i kommunestyret. Rapportering pa avvik i forhold til vedtak vert spesielt trukke fram som eit udekka
behov. Politikarane opplever & ikkje ha fatt forklaring fra administrasjonen pa kvifor det ikkje vert rapportert
pa politiske vedtak.

| tillegg probiematiserer administrasjonen at administrasjonen og politikarane kan ha ulike forventingar til
verksetting av vedtaka. Utvala har hage forventingar til verksetting av vedtak, og kan ha andre forventingar
til levering enn dei fristane som er oppfatta av administrasjonen.

2.4 Oppleering i krav og rutinar, samt ansvar- og oppgavedeling
som gjeld foerebuing, handsaming og oppfelging av politiske
saker

Kommunen har eit delegasjonsreglement som gjev oversikt over kva lover som skal handsamas av
kommunestyret, og kva som er delegert til formannskapet, dei ulike utvala og rddmannen. Kommunen har
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0gsa eit reglement for politsike organ som bl.a. beskriv kommunestyret sine arbeidsformer og reglar for
sakshandsaming for kommunestyret, formannskapet og utvala. Aurland kommune har ogé eit administrativt
delegeringsreglement som beskriv korleis rédmannen har delegert si mynde vidare til leiarane for dei ulike
tenesteomrada.

| Aurland gjennomferte ein folkevaltoppleering varen 2016. Tema var Kommunenes sentralforbund (KS) sitt
folkevaltprogram, folkevaldoppleering i regi av Fylkesmannen og kommunegkonomi, plansystemet og pleie
0g omsorg som var tema under gkonomiplanseminaret. Fleire av politikarane opplevde denne opplseringa
som god. Samstundes vert det nevnt i intervju at det kunne vore hensiktsmessig med ei oppfrisking av
folkevalgtoppleeringa, og ikkje berre ved innsettinga av nytt kommunestyre.

Ettersom Aurland er ein relativt liten organisasjon med lite gjennomtrekk, vert opplaeringa av
sakshansamarar og leiarar gjerne gjennomfert ein til ein. Dette inkluderer oppsett i sakene og innfgring i
sak- og arkivsystemet. Revisjonen har fatt oversendt materiell som vert nytta til opplaering og kurs i sak- og
arkivsystemet og handsaming av saker. Desse er tekniske, og forklarar ulike dokumenttypar, tilgangskodar,
osv. Ein har ikkje hatt ein overordna systematikk for oppleering av sakshandsamarar. Det siste aret har ein
derimot hatt fleire nytilsettingar (sakshandsamarar og leiarar) og ein har hatt ein plan for oppleering i
forvaltningsrett og basiskunnskapar. Erfaringa fra dette er god og det vert nevnt at det kan vere
hensiktsmessig med gjennomgang av basiskunnskapar med sakshandsamarar meir jamnleg.

Sjelv om Aurland kommune har rutiner og praksis i forhold til oppleering i krav og rutinar, samt ansvar- og
oppgévedeling som gjeld ferebuing, handsaming og oppfelging av politiske saker for bade politikarar og
amdinistrasjon - har det vore usemije i forhold til ansvar- og oppgévedelinga i kommunen. Dette gjeld
spesielt korleis ein skal skilje mellom politikk og administrasjon. Det har vore usemje om kva som er
utvalsieiarane si mynde. Det har ogsa vore enkeltsaker kor radmann og ordfgrar har vore ueinige, som har
vore med pé & skape ein mindre open dialog mellom administrasjon og politikiske utval/polititikarar. |
intervju vert det samstundes peikt pa at dialogen er vorten betre, og at dette bla skuldas formgta som er
etablert, og at delegasjonsreglementet som var vedteke i 2016 er tydeleggare.

Bade politikarar og administrasjon kjem med fleire eksempel pa at den formelle tenestevegen vert brutt. Det
har vore tilfeller kor sakshandsamarar vert kontakta av politikarane direkte, at ein har hoppa over rddmann
og tenesteleiar. Dette vert bl.a. forklart med at informasjonen fra administrasjonen har vore mangelfull.

Det framgar fra intervju at det er ein kultur i Aurland for & handle raskt og gjere vedtak "der og d4", ein har
eit fokus pa enkeltsaker. Enkelte i administrasjonen etterlyser at dei politiske sakene i sterre grad vert sett i
samanheng med overodna strategiar og malsettingar. Dette samsvarar ogsa med rapporten fra
Kommunekompasset? som bl.a. konluderar med at ein har eit lite strategisk og utviklingsfokus i Aurland
kommune.

Politisk og administrativ organisering vert ogsa peikt p& som ei utfordring i Auriand kommune, og det vert
nemnt i fleire intervju at den politiske organisasjonen ikkje passar saman med den administrative
organisasjonen. | Aurland har ein relativt mange politiske utval i forhold til folketal. Administrasjonen
opplever til tider dei mange utvalsmgter som krevjande, og rddmannen sin overordna kontroll vert svekka
ved at kommunen har mange bestillarar. R&dmannsfunksjonen kan misse oversikt over dei prioriteringane
som blir gjort i fagutvala. | tillegg vert det problematisert at ein kan misse fokus i forhold til dei overordna
planane og langsiktig oppgévene som organisasjonsspgrsmal, rutinar, etc. — dette vert nedprioritert til fordel
for arbeid med politiske saker. Samstundes farer antall utval til ein ganske hyppig meteplan, og som kan
vere til hinder for framdrift og flyt i saker — d& utsending til formannskap og utvalsmate kjem tett etter
kommunestyremate.

2.5 Tidlegare revisjonar

Forvaltningsrevisjonen Saksfarebuing og oppfalging av politiske vedtak i Aurland kommune vart
gjiennomfgrt i 2009. Denne revisjonen omhandla i stor grad same tematikken som forvaltningsrevisjonen
KPMG no gjennomfarer. Forvaltningsrevisjonen konkluderte med at kommunen hadde system, rutinar og
retningslinjer for at saker vart forsvarleg utgreid, samstundes som det vart peikt p& at kommunen mangla
rutinar for systematisk kontroll med at vedtak blir giennomfert som faresett. Kommunen fekk bl.a. tilraiing
om & innfare eit system som sikrar ei meir systematisk og fullstendig oppfelging av politiske vedtak og

2 Kommunekompasset — Evaluering av Aurland kommune 2015, KS Konsulent, september 2015.
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etablere rutinar for rapportering til politiske organ om status for verksetting av politiske vedtak.
Forvaltningsrevisjonen Oppgéve-og ansvarsdeling, Etikk og gildskap i Aurland kommune vart gjennomfart
av KPMG i 2013. Forvaltningsrevisjonen tilrddde kommunen i starre grad & avklare, omforeine og sikre rett
ivaretaking av oppgave- og ansvarsdelinga mellom administrasjonen og politisk niva, samt sikra formelt
riktig framgangsmaéte ved saksutgreiing. Rapporten fra KS, Kommunekompasset peikar p& nokon av dei
same utfordringane, og at grenser og roller i Aurland kommune mé tydeliggjeras.

2.6 Saker — etterleving av system og praksis

Revisjonen har valt & sja naermare pa enkelte saker i Aurland kommune for & vurdere sakshandsaminga og
samspelet mellom politikk og administrasjon.

v" Kommunestyret vedtok 09.06.2016 i sak 66/16 & setja i gang eit utviklingsarbeid innanfor pleie,
rehabilitering og omsorg med basis i tilradingane i ein rapport fr& Ressurssenter for omstilling (RO).
Her vedtok kommunestyret 4 sjalv vere styringsgruppe for prosjektet. Vidare peika kommunestyret
ut kven prosjektgruppa skulle besta av - dei administrative leiarane pé fagfeltet, tillitsvalde og ein
representant for dei tilsette. Prosjektgruppa skulle rapportere til kommunestyret.

v" Ein annan sak som vart trekt fram av bade politikarar og administrasjonen er oppfalginga av
flaumen i FIdm i 2014. 09.11.2015 vart det halde eit ekstraordingert kommunestyremate for
oppfelging av flaumen. Dette var ei sak med store gkonomiske konsekvensar med fleire
underliggande saker som skulle fortiapande til politisk handsaming. Det kjem fram fra intervju at det
i forkant av dette metet var usemje mellom politikarar og administrasjon om kor vidt organisasjonen
var rigga til & handtere denne oppfelginga, eller om ein burde henta inn ekstern kompetanse. |
motet i sak 108/15 vart det vedtatt at:

1. Kommunestyret legg til grunn at det vert nytta ekstern kompetanse til & sikra framdrift og
gjennomfaring av oppatt bygging etter flaumen, slik at det ikkje gér utover andre prosjekt
i kommunen.

2. Kommunestyret gir ordfarar og utvalsleiarar fullmakt til & henta inn informasjon som dei
meiner er ngdvendig for & utfera dei verva dei er valde til.

v’ | det nye delegasjonsreglementet som vart vedteke 14.04.2016 i sak 36/16 er det vedteke at det er
administrasjonsutvalet som har tilsetjingsmynde av tenesteleiarar. Dette betyr at radmannen ikkje
har mynde til & tilsette tenesteleiarane, som er rddmannen sine nzeraste medarbeidarar.

Vér vurdering av sakene gér fram av kapittel 3.
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3. urdenng

Opplaering

Revisjonen vurderer at kommunen gjennomfarer opplaering i krav og rutinar, samt ansvar- og
oppgavedeling som gjeld ferebuing, handsaming og oppfalging av politiske saker bade for
sakshandsamarar og politikarar. Etter var vurdering er det ikkje forhold ved oppleeringa som er arsak til dei
utfordringane kommunen har hatt knytt til farebuing og oppfalging av politiske vedtak.

Ferebuing og oppfelging av politiske vedtak

Som det framgér av kapitel 2.2 har Aurland rutiner og ein fungerande praksis for sakshandsaming. Sjelv om
dei skriftiege rutinene ikkje er oppdaterte, er det var vurdering at ein har ein praksis for saksutgreiing som
fungerer. Videre deler vi synet om at formgta for utvalsmgter er eit positivt tiltak som sikrar ein sams
forstaing for sakene hos politikarar og administrasjon.

Etter vér vurdering manglar kommunen derimot eit heilskapleg og oversiktlig system for verksetting og
oppfelging av politiske vedtak. Det har mangla tilstreklig avklaringar i kommunen for korleis politiske
bestillingar skal gjeras og felgjas opp, herunder ansvar og oppgévedeling.

Her kan vi syne til at det i intervju vert peika pa at det vert fatta uformelle politiske vedtak, som
administrasjonen ikkje oppfattar som bestillingar. Vidare vert det peika pa at det har vore uvilje fra
administrasjonen til & gjennomfere vedtak. Etter var vurdering heng desse synspunkta langt pa veg saman:
Nemleg at politikarane har gjort vedtak som adminstrasjonen ikkje har fanga opp pa grunn av manglande
formalitet, og at dette har igjen fort til ei oppfatning om at administrajonen ikkje verkset politiske vedtak.

Det som kjem fram i intervju er etter var vurdering uttrykk for eit underliggande problem og har hatt uheldige
konsekvensar. Sakene som er beskreve i kapittel 2.6 er eksempel pa dette. | sak 66/16 er det
kommunestyret som vel kva tilsette i administrasjonen som skal vere i ei prosjektgruppe, og ikkje
radmannen. | sak 108/15 gjev politikarane seg sjelv ei saksutgreiing/ saksferebuande rolle, og ikkje
administrasjonen. | det nye delegasjonsreglementet som vart vedteke i sak 36/16 er det
administrasjonsutvalet som far fullmakt til 4 tilsette kommunale tenesteleiarar, og ikkje rdidmannen. Desse
sakene er ogsé eksempel som gjer det krevande for rddmannen & styre og halde oversikt over eigen
organisasjon. Samstundes er det eksempel pa at politikarane sikrar seg informasjon og kontroll p& framdrift
i sakene.

Etter var vurdering har den grunnleggande utfordringa som denne revisjonsrapporten peikar pa, manglande
internkontroll i forhold til bestilling og oppfelging av politiske vedtak —vore ei vedvarande utfordring i
kommunen over fleire &r. Vi syner til tidlegare gjennomfgrte forvaltningsrevisjonsrapportar fra 2009 og 2013
(omtala i kapittel 2.5), som understgotter dette.

Vikarierande rddmann fortel i intervju at det er starta eit arbeid med & betre systemet for oppfelging av dei
politiske vedtaka og sikre tilbakemelding til politisk niva, dette gjeld bade i forhold til & forbetre rapporteringa
til politikarane pa status for verksetting av vedtak og 4 lage eit system som fangar opp bestiilingar gjort i
politiske mater.

Nytt delegasjonsreglement vart vedteke 14.04.2016, og i intervju kiem det fram at ansvarsdelinga har vorte
tydlegare etter det nye delegasjonsreglementet. Etter var vurdering er dette positivt. Samstundes er det var
vurdering at kommunen bgr nedfelle nokre retningsgjevande prinsipp for korleis ein vil at samspelet mellom
politikk og administrasjon skal vere. For dette samspelet ber prinsippa klargjere mal, ansvar, mynde,
prioriterte tiltak, formidling og kommunikasjon, samt oppfaljing av samspillet.
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A Tirading

Som det framgér av vare vurderingar manglar Aurland kommune eit system for verksetting og oppfelging av
politisike vedtak og ei tydeleg ansvars- og oppgavedeling. Dette tyder pa at kommunen manglar eit
heilskapleg internkontrollsystem.

Vikarierande rddmann har pastarta eit arbeid for & systematisere iverksettinga og oppfelginga av poltiske
vedtak. Vi tilrér at dette arbeidet vert verksett og fullfart. Vi tilrar vidare at ein i dette arbeidet tek hggde for &
pastarte etableringa av eit meir heilskapleg internkontrollsystem, der kommunen prioriterar 8 etablere nokre
klare og retningsgjevande prinsipp for samspillet mellom administrasjon og politikk som:

v' Klargjer mal

v' Fordeler ansvar og mynde

v" Prioriterer tiltak for samspelet

v" Set krav til formidling og kommunikasjon
v’ Set krav til oppfelging av samspelet
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0. Ullale Tra rddmannen

I tréd med RSK001 har rapporten vore sendt pa hgyring til riddmann i Aurland kommune kor det blei gitt
anledning til & gi ein formell uttale som vil innga som del av rapporten. Rapporten vart sendt p& hayring 11.
januar 2017 og det vart sett frist 25. januar 2017. R&dmannen har ikkje kome med ein formell uttale til
rapporten.
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VBaledg TRevisonskritere

Kommunelova § 23 - Administrasjonssjefens oppgaver og myndighet:

1. Administrasjonssjefen er den averste leder for den samlede kommunale eller fylkeskommunale
administrasjon, med de unntak som falger av lov, og innenfor de rammer kommunestyret eller
fylkestinget fastsetter.

2. Administrasjonssjefen skal pase at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende
kontroll.

3. Administrasjonssjefen har mate- og talerett, personlig eller ved en av sine underordnede, i alle
kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer med unntak av kontrollutvalget.

4. Kommunalt og fylkeskommunalt folkevalgt organ kan gi administrasjonssjefen myndighet til 4 treffe
vedtak i enkeltsaker eller typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning, hvis ikke
kommunestyret eller fylkestinget har bestemt noe annet.

| kommunelova § 23, nr. 1 gar det fram at det er administrasjonsjefen, altsa radmannen, som er den gvste
tilsatte leiar av den kommunale administrajsonen. R&dmannen er ansvarleg for samordninga og
effektiviseringa av heile den kommunale verksemda, og skal sergje for at politiske vedtak vert verksett i
henhald til gitte instruksar. | lovkommentar til § 23, nr. 1 gar det fram at sjolve det administrative
leiaransvaret kan ikkje fratas rddmannen, heller ikkje i den form at det vert fastsatt i instruks at for eksempel
enkelte etatssjefar skal rapportere direkte til eit folkevalgt organ. Bade etatssjefar og andre kommunalt
tilsette opptrer i prinsippet pa rddmannen sine vegne og er underlagt han si instruksjonsmyndigheit.

Fré lovkommentar til kommunelova § 23, nr. 2, 1. punkt er det presisert at radmannen sitt ansvar for at
sakene skal vere forsvarleg utgreidd, ikkje inneber noko form for utsettande veto fra radmannen si side om
han eller ho meiner det ikkje har vore tid eller ressursar til & gjennomfere ei fullverdig saksutgreiing. Det er
leiaren av vedkommande folkevalde organ som set opp dagsorden til det enkelte mote®, og vedkommande
organ avgjer om det vil realitetsbehandle ei sak*. R&dmannen - eller den som legg saken fram pa hans
eller hennar vegne — har derimot plikt til & gjere merksam pa eventuelle svakheiter og manglar i
saksframlegget, slik at dei folkevalde kan forholda seg og ta omsyn til dette.

Kommunelova § 23, nr. 2, 2. punkt fastslar radmannen sitt tilsynsansvar. Lovteksten tydeleggjer radmannen
sitt ansvar for & fare kontroll med administrasjonens verksemd, og etablere tilfredsstillande rutinar for
internkontroll. Fra lovforarbeida® til kommunelova §23, nr 2., 2. punkt til gar det fram at det er i trad med
aliment aksepterte leiarprinsipp at ein leiar av ei verksemd etablerer rutiner og system som skal bidra til &
sikre at organisasjonen nar dei mal som er satt, og at formuesforvaitninga er ordna pa forsvarleg mate.
Radmannen har eit sjelvstendig ansvar for & fare kontroll med kommunen si verksemd og har ansvaret for
4 etablere eit tilfredsstillande internkontrolisystem.

Internkontroll blir definert i vidaste forstand som ein prosess, satt i verk og gjennomfart av verksemda sine
leiarar og tilsette med ferema! & gje rimeleg sikkerhet for maloppnaing pa felgande omréder: Malretta og
effektiv drift, péliteleg ekstern rapportering - i trdd med gjeldane lover og regler.

Internkontrollen bestar grovt sett av fem komponentar som heng sammen med kvarandre®:

3 Kommuneloven, § 32, 2. ledd.
4 Kommuneloven, § 34, 1. ledd.
® Fra Ot.prp.nr.70 (2002-2003) kap. 4.3.

© Fra COSO rammeverket for internkontroll. COSO er ei forkorting for The Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission, ei arbeidsgruppe av fem organisasjoner {American Institute of Certified Public Accountants, American
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v Internt kontrolimilig — Dei standardar, prosessar og strukturar som gjev grunnlaget for internkontroll,
fra "tonen fra toppen” og etiske retningslinjer, til fordeling av mynde og ansvar, krav og incentiv.

v Risikovurdering - Identifisering og vurdering av risiko knytt til dei ulike mal verksemda ynskjer & na.
Tydelige malsettingar er ein fgresetnad.

v Kontrollaktiviteter - Handlingar etablert gjennom retningslinjer, prosedyrar og rutinar som reduserer
risiko, gjennomfgrt pa alle niva.

v Informasjon og kemmunikasjon - Innhenting og bruk av relevant informasjon/ rapportering av hag
kvalitet, og god kommunikasjonsflyt oppover, nedover og pa tvers av verksemda, samt eksternt.

v Oppfelgingsaktiviteter - Lepande eller frittstdande evalueringar av om alle komponentane er til
stades og fungerer, som vert kommunisert til leiinga og gjer grunnlag for forbetring av
komponentane.

Fra eit strategisk perspektiv handler internkontroll om dei etablerte, felles styringssystem og verktgy som
leiinga har innfart for & n& verksemda sine mal. Fra eit meir operasjonelt perspektiv dreier det seg om dei
faste prosessane og praktiske aktivitetane i tienesteproduksjonen og statteprosessane. Internkontroll er et
ansvar som kviler pa rddmannen i einkvar kommune. Det & serge for tilstrekkelige og gode system, rutiner
og prosedyrer blir som oftest i stor grad delegert ut i organisasjonen. Statteenheter er ofte sentrale i dette
arbeidet.

Folkevalgtprogrammet, 2015-2019

Det vert fatta mange politiske vedtak i lapet av eit &r og ein valperiode. Administrasjonen har ansvaret for &
fislge opp alle vedtaka. | tillegg til & verksette eit vedtak, er det ofte og eit spersmal om vedtaket sin
intensjon blir verksatt og effektuert.

Prosessen rundt vedtak er soleies ogsa av stor betyding. For & kunne verksette er det vesentlig at
prosessen i for- og etterkant av vedtak er god. Eksempelvis vil det vaere sveert vanskelig & verksette etter
intensjon, der ngdvendig utredning og finansiering ikkje er giennomfert og klarlagt pa fullgod méate. Dette vil
kunne resultere i urealistiske forventningar. Dette speglar nokon av utferdingane i forholdet mellom politikk
og administrasjon i ein kommune.

For at politiske vedtak skal bli falgt opp pa ein god méte, er kommunen avhengig av gode system og
prosesser, som bade tek i vare ein oversikt og klarhet i ansvar, realisme i forventningar, og ivaretaking av at
administrasjonen har tilstrekkelig informasjon rundt prosessen fram til og i sjglve vedtaket.

Kommunenes sentralforbund (KS) har gitt ut eit Folkevalgtprogram for valperioden 2015-2019. dette er ei
bok som handlar om rolla som folkevalgt i kommunene. Denne boka har eit eige kapitel om samspelet
mellom politikk og administrasjon.

Fra kapitel 4.3 Roller og rolleforstaing:

"Skillet mellom politikk og administrasjon er ikke alltid entydig. Det kan veere politikk i mange saker
som tilsynelatende er av administrativ karakter. Det kan vaere ulike oppfatninger av hva som er
politikk, og hva som er administrasjon, bade blant de folkevalgte og blant de ansatte i kommunen.
Rolleforstaelsen kan derfor ikke avklares en gang for alle, men mé droftes kontinuerlig, bade blant
de folkevalgte og i dialog med administrasjonen.

Rédmannens oppgave er & fortolke og omsette vedtakene i praksis. Det er derfor viktig at
politikerne er tydelige i vedtakene, selv om det kan vaere utfordrende. | situasjoner der det
sannsynligvis er konstant knapphet pa ressurser, vil det & velge nesten alltid innebaere at man ma
velge bort noe annet. En fordel pa ett omrdde ma som regel betales med en ulempe pé et annet.
Som folkevalgt vil du tjene pa & veere ryddig og tydelig nar slike dilemmaer oppstar.

Accounting Association, The Institute of Internal Auditors, Institute of Management Accountants og Financial Executives
Institute) som har engasjert seg i & strukturere korleis organisasjonar kan etablere egna effektive styrings- og kontrollstrukturar.
11992 publiserte COSO rammeverket Intern kontroll — et integrert rammeverk. Rammeverket er oppdatert av 2013 og er i dag
truleg fortsatt det mest internasjonalt aksepterte utgangspunktet for utvikling av intern styring og kontroll.
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Riktig og god informasjon om kommunens virksomhet og leveranser er en viktig betingelse for &
kunne utgve effektiv og treffsikker politisk styring. Mateplasser for de folkevalgte og
administrasjonen er viktig for & utveksle informasjon og & rapportere resultater. R&dmannen og
ordfgreren ma gi lapende og god informasjon til hverandre. Tillit i systemer med mye delegering
forutsetter at dere som folkevalgte har innsikt i og feler dere trygge pa de vurderingene
administrasjonen gjor fortlapende. Denne typen informasjon kan formidles bade i formelle organer
og pa mer dialogpregede arenaer.”

kM] AURLAND KOMMUNE, FORVALTNINGSREVISJON | 13



VBalegy 2 Giennomadtt dokumentasjon

Do e of: Do e a do e 0 a Q

Rapport Aurland kommune evaluering Kommunekompasset

Internt regeiverk Delegasjonsreglement vedteke KS

Internt regelverk Reglement for politiske organ

Rutinar Rutinar for generell sakshandsaming

Rutinar Rutinar for utvalsbehandling

Internt regelverk Aurland kommune - delegasjon - rAddmann - versjon februar 15

Internt regelverk

Reglement for fullfart sakshandsaming i Aurland kommune

Kurs

Kurs oppleering i AcosWebSak september 2016

Forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon av service i kommunen, februar 2011

Kurs

Kurs oppleering - rutinar

Sak Gjennomgang av pleie rehabilitering og omsorg- oppfelging
Informasjon Forklaring pa korleis politiske formgter vert gjennomfart

Sak Aurland Fjordhotell - bruksendring fra hotelldrift til asylmottak
Sak Aurland kommune - massedeponi av tunnelmasse pa Langhuso
Sak Investeringsrapportering 2016

Forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon 2009 - Saksfgrebuing og oppfalging av
politiske vedtak i Aurland kommune

Forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon 2013 - Oppgave- og ansvarsdeling Etikk og
gildskap

Sak

Statusrapport - tiltak etter flaumen i 2014, investeringsprosjekt
og planar

kpmc!
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Kontrollutvalet i Aurland kommune

Sak 5/2017 Forvaltningsrevisjon og selskapskontroll 2017

Sakshandsamar Motedato Saknr
Maren Lien 08.02.2017 5/2017

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Saka vert lagt fram utan tilrdding men for drefting i kontrollutvalet.

BAKGRUNN

Kontrollutvalet vedtok plan for forvaltningsrevisjon i sak 12/2016 med folgjande prosjekt i
perioden:

Okonomistyring

Organisasjon og struktur

Kompetanse, sakshandsaming og fristar
Spesialomsorg

Kommunikasjon, informasjon og openheit

NhWh =

Kommunestyret vedtok i sak 073/16 Plan for forvaltningsrevisjon 2015 — 2019 for Aurland
kommune med folgjande omprioritering fra kontrollutvalet si liste:

Kompetanse, sakshandsaming og fristar
Spesialomsorga

Okonomistyring

Kommunikasjon, informasjon og openheit
Organisasjon og struktur

NP =

Kontrollutvalet har mynde til & gjere endringar og om prioriteringar pa planen som foreslatt i
Plan for forvaltningsrevisjon 2015-2019. Det er naturlig & folgje prioritering fra
kommunestyret ved i gangsetting av prosjekt i 2016.

Kommunestyret vedtok i same sak plan for gjennomfering av selskapskontroll:

a) Eigarskapskontroll (obligatorisk, koml. § 77 nr. 5)

Denne omfattar kontroll med forvaltninga av kommunen sitt engasjement i selskap m.m.,
mellom anna & kontrollere at Aurland kommune sine interesser vert folgde opp i samsvar med

Aurland kommune sin foresetnader og strategi for engasjementet.

b) Forvaltningsrevisjon (frivillig, koml. § 80)



Denne kontrollen omfattar undersekingar i interkommunale styre, internkommunale selskap
eller aksjeselskap der Aurland kommune aleine eller saman med andre kommunar eller
fylkeskommunar eig 100 % av selskapet, samt heleide dotterselskap til slike selskap.

Budsjett 2017 og val av prosjekt for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll

Kommunestyret har i vedteke budsjett for 2017 avsett kr 260 000 til gjennomfering av
forvaltningsrevisjon og selskapskontroll, tilsvarande tilrddinga fr4 kontrollutvalet.

I motet ber derfor folgjande forhold diskuterast/avklarast:

e Formadl og innhald i forvaltningsrevisjonsprosjekt for 2017
Formaél og innhald i selskapskontroll for 2017

e Vidare saksgang med eventuell tilbodsinnhenting m.m. Kommunen har rammeavtale
med KPMG.

Bestilling
I vedteken plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll 2015-2019 vert det tilradd at

kvart enkelt prosjekt blir designa, spissa og avgrensa i samarbeid mellom kontrollutval og
revisor. Sekretariatet vil utarbeide bestillingsdokumentet etter droftingar i etterkant av metet.



