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Sammendrag

Omradet til hyttebygging og alpinanlegg er forelgpig ikke planlagt i detalj.
Faresonene vist pa Kart nr. 01 er utarbeidet basert pa en kort tilrettevising i
omradet, samt tilgjengelige skredkart og beregninger av rekkevidde til sngskred.
For at faresonen skal tilordnes en sannsynlighet kreves en mer omfattende
synfaring og foreslas utfgrt nar hytteomradene og alpinanlegget er narmere
plassert i terrenget.

For nedfartslgyper i skianlegg er det ingen spesifikke krav til skredsikkerhet.
Produkt- og elektrisitetstilsynet mener at ”Lov om kontroll med produkter og
forbrukstjenester” ma kunne gjares gjeldende for tilrettelagte nedfartslgyper i
Skiamegg_ BS EN ISO 9001

Sertifisert av BSI
Reg. No. FS 32989
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For bygging av heisanlegg er ikke de formelle offentlige kravene like entydige som

for plan- og bygningsloven, og det er fglgelig mer rom for skjgnn. Samtidig ma

skredvurderingene som utferes relateres til formelle sikkerhetskrav. Bygg i

tilknytning til heisanlegg hvor det oppholder seg personell er underlagt Plan- og

Bygningslovens krav til sikkerhet mot skred.
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1 Innledning

Vurdering av skredfare omfatter omrade kalt BA1 i Kvammadal og ligger 4-6 km
gst for Aurlandsvangen sentrum pa begge sider av Bjgrgavegen mellom Aurland
og Lerdal (Rv243). Omradet er ikke planlagt i detalj og det planlegges
hyttebygging og alpinanlegg. Alpinanlegget skal ligge i den nordvendte fjellsiden
kalt Helgana mellom kote 900 og ca kote 1300. Inntil vegen i partiet med svinger
ved Nalfarbakkane og pa begge sider vestover i retning mot Vetlebotna planlegges
det hyttebygging.

Omradet ble kort synfart kort 5. november 2010 med Jan Olav Mgller og Bjarn
Sture Rosenvold fra Aurland kommune og Ulrik Domaas fra NGI. Synfaringen
sammen med tidligere oversiktkartlegging fra faresonekartet for stein og sngskred
og noen rekkeviddeberegninger ligger til grunn for faresonekartet vi lager i denne
rapporten. Kommunen gnsker en vurdering spesielt av sngskredfare for et omrade
tiltenkt hyttefelt og alpinbakke. Foreliggende arbeid er innledende og er ikke
utfart tilstrekkelig grundig til at faresonene kan kvantifiseres og knyttes til Plan-
og Bygningslovens krav til sikkerhet for hyttebebyggelse.

2 Oversikt over skredomradene i Kvammadal

Pa figur 1 og 2 er dalferet vist med bilder fra "Norge i 3D”. De starste
sngskredomradene er antydet med piler. Nordsiden av dalfgret har store bratte
fijellsider hvor de sterste skredomradene ligger, og spesielt to store skalomrader
kan gi opphav til relativt store sngskred.

Figur 1. Bildet viser vegen inn Kvammadalen og fjellsiden pa nordsiden av dalen
med de sterste skredomradene (fra Norge i 3D). Hovedskredretningene er antydet
med piler.
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Alpinanlegg

Helgana

Figur 2. Bildet viser sgrsiden av Kvammadalen hvor alpinanlegget er tenkt
plassert samt hvor det planlegges hytteutbygging. Lokalt er det bratt nok til skred
i de bratteste nordvendte delene av fjellsiden her ogsa anvist ved pil.

3 Mulige lgsneomrader

P4 Kart nr. 01 er de bratte omradene i undersgkelsesomradet beregnet ut fra
tilgjengelig kartgrunnlag med terrengmodeller med grid p& 5x5m?® og 15x15m?. Vi
ser ut fra kartet de store bratte omradene pa nordsiden av dalen og noen litt mindre
pa sgrsiden av dalen. Det er imidlertid viktig & legge merke til at omradet tiltenkt
alpinbakken har mange mindre omrader hvor terrenget er bratt nok til at skred kan
lasne, dvs at terrenget er rundt 30° bratt. Dette vil veere en utfordring for et
kommende alpinanlegg & sikre dette omradet mot skred. Trygge nedfarter
forutsetter preparering etter hvert sngfall gjennom vinteren.

4 Aktsomhetskart og faresonekart

Det foreligger et digitalt utarbeidet aktsomhetskart (Figur 3 fra NGU) og et
synfart faresonekart som gir en viss oversikt over skredomradene i Kvammadalen.
Disse gir ikke et presist bilde over fareomradene her, men antyder hvor det kan
veere en potensiell fare for skred.

Ikke alle de bratte omradene i alpinomradet og i omradet tiltenkt hytteutbygging
er kommet med pa aktsomhetskartet, men fremkommer i noe starre grad pa
faresonekartet (Figur 4).
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Figur 3. Kartet viser aktsomhetskartet fra NGU som kun er basert pa en digital
analyse og er ikke synfart i felt. Her mangler blant annet alle de bratte omradene

i alpinomradet.
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Figur 4. Utsnitt fra det gamle faresonekartet utarbeidet av NGI. Her er de rade
omradene faresoner. | alpinomradet er noen flere skredomrader antydet.

5 Faresonekart for BA1 Kvammadal

Faresonen vist pa Kart nr. 01 er utarbeidet basert pd en kort tilrettevising i
omradet, samt tilgjengelige skredkart og beregninger av skredrekkevidde.
Aktsomhetskartet og faresonekartet som er utgitt gir en indikasjon pa skredfaren i
omradet, men er for grove til a brukes nar hytter og alpinanlegget skal planlegges.

| fra de bratte utlgsningsomradene i hovedskredomradene har vi beregnet
rekkevidde til snaskred basert pa en empirisk statistisk modell' som er basert pé
rekkevidden til kjente skred i Norge. Beregningene er en hjelp til & vurdere hvor
langt vi tror sjeldne skred kan na, men rekkevidden er forelgpig ikke tilordnet en
sannsynlighet eller gjennomsnittlig returperiode slik det kreves i PBL for bygging
av hytter. Dersom dette skal gjeres trengs det en mer grundig synfaring av
lasneomrader og skredbaner samt en mer inngaende kjennskap til skredhendelser i
omradet (intervju av kjentfolk). P4 Kart nr. 01 er forelgpige faresoner inntegnet.

1 Bakkehgi, S., Domaas U., Lied K. (1983). Beregning av rekkevidden til sngskred. Calculation of
Snow Avalanche Runout Distance. IGS-International Glaciological Society, Annuals of
Glaciology, Vol. 4, 1989.
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De store faresonene pa kartet er konservative og kan trolig reduseres i utstrekning
ved en detaljert synfaring. For alpinomradet er det en rekke mindre omrader som
ikke er inntegnet. Dette dreier seg om mindre bratte omrader pa rundt 5m hgyde.
Det er forelgpig vanskelig & si noe konkret om disse omradene representerer noen
fare.

6 Sarpeskred

| alpinomradet er det et stort antall bekkelgp i et myrlendt landskap. Her kan
varlgsningen by pa problemer med sgrpeskred. Vi har forelgpig ikke innhentet
lokalkunnskap om historiske hendelser i dette omradet.

Generelt for omradet er det flere sidebekker til elva i dalen som kan gi opphav til
sgrpeskred under varlgsningen eller i perioder med sterkt mildvaer og regn
vinterstid. Installasjoner og hytter bagr ha god avstand til disse bekkene for & unnga
a komme i konflikt med sgrpeskred.

7 Alpinanlegg
7.1 Skredsikkerhet i nedfartslgyper

Det finnes pr i dag ingen spesifikke krav til skredsikkerhet i selve nedfartslgypene
til skianlegg. Produkt- og elektrisitetstilsynet som administrerer ”Lov om kontroll
med produkter og forbrukstjenester” mener likevel at denne loven ma kunne
gjares gjeldende for tilrettelagte nedfartslgyper i skianlegg. Loven har blant annet
til formal & forebygge at forbrukertjenesten medfarer helseskader og den
foreskriver at:

”Den som eier eller leder virksomhet som tilbyr forbrukertjenester, eller utferere
arbeid i slik virksomhet, skal vise aktsomhet og treffe rimelig tiltak for a
forebygge at forbrukertjenesten medfarer helseskade. Den som eier eller leder
virksomhet som tilbyr forbrukertjenester, plikter ogsa a skaffe seg slik kunnskap
som er ngdvendig for a kunne vurdere faren for helseskade”.

Loven er sist endret 2009-12-28.
Referanse: http://www.lovdata.no/all/hl-19760611-079.html

Det stilles dermed krav til sikkerheten i skianlegg selv om disse ikke er
kvantifisert i forhold til sannsynlighet.

7.2 Sikkerhetskrav for heiser

For bygging av heisanlegg er ikke de formelle offentlige kravene entydige, og det er
falgelig rom for skjenn. Samtidig ma skredvurderingene som utfares relateres til
formelle sikkerhetskrav. | det etterfglgende er sikkerhetskravene naermere omtalt.
Loven er sist endret 2003-02-20.
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Link: http://www.lovdata.no/for/sf/sd/xd-20020503-0446.html

Sikkerhetskravet for heiser er ikke entydig definert. Det fglgende er slik “best-
practice” kan forstas i dag. Kravene er i hovedsak gitt i “Forskrift om bygging og drift
av taubaner og kabelbaner” av 3.5.2002. Her star det bl.a. (utdrag):

8 17. Generelt Taubaneanlegg skal plasseres og bygges slik at taubaneanlegget,
driften av dette og annen virksomhet i omradet ikke settes i fare, og slik at til-
strekkelig sikkerhet oppnas for de som ferdes i taubaneanlegget. | ras-farlig terreng
tillates ikke bygging av taubaneanlegg med mindre det sikres pa betryggende mate
mot isras, steinsprang, jord- eller sngras.

Forskriften krever altsa at anlegget skal plasseres slik at det ikke settes i fare. Videre
at det ikke tillates bygging i rasfarlig terreng med mindre det sikres pa en betryggende
mate. Problemet er at begrepene “fare”, "rasfarlig terreng” og "betryggende” ikke er
definert, og at disse betegnelsene gir rom for tolkninger. Dette problemet har vi
diskutert med Taubanetilsynet i Trondheim. Selv om formuleringene i forskriften er
mangelfulle er det naturlig & benytte plan- og bygningslovens sikkerhetskrav, dvs. at
for eksempel “rasfarlig terreng” kan bety terreng der den arlige sannsynligheten for
skred er starre enn 1073 tilsvarende skred som gér oftere enn hvert 1000 Ar i
gjennomsnitt. Dersom dette legges til grunn, velger NGI forelgpig & benytte samme
sikkerhetskrav for bygging av heiser som tilfellet er for bygging av eneboliger og
hytter. Samtidig er det naturlig at alpinanlegg bygges i bratt terreng hvor skred kan
ga. Derfor ma sikkerhetskravet forstas slik at heisen ikke skal veere i drift nar det ikke
er tilstrekkelig sikkerhet, dvs. nar det er for stor fare for sngskred.

Videre star det felgende i forskriften (utdrag):

8 25. Barende konstruksjoner.

Baerende konstruksjoner skal beregnes for den ugunstigste kombinasjon av de laster
som kan forekomme nar taubaneanlegget er i drift og ute av drift.

§ 29. Drifts- og vedlikeholdsinstruks.

For hvert taubaneanlegg skal det utarbeides en drifts- og vedlikeholdsinstruks som
skal oppbevares ved taubaneanlegget tilgjengelig for driftspersonalet. Kopi skal
sendes til Taubanetilsynet. Denne instruks skal omfatte alle sikkerhetsmessig
vesentlige forhold som angar utfgrelsen av tjenesten og inneholde beskrivelser av
kontroller og vedlikeholdsarbeider som er pakrevet for en sikker drift og et forsvarlig,
systematisk forebyggende kontroll- og vedlikeholdsarbeid.

§ 33. Innstilling av driften.

Driften skal innstilles hvis det oppstar feil med taubaneanlegget som medfarer fare
for sikkerheten. Driften skal ogsa innstilles hvis lys- eller vaerforholdene er slik at
sikker drift settes i fare.

8 34. Redningstjeneste.

For svevebaner skal det utarbeides en plan over hvordan passasjerene skal kunne tas
ned i tilfelle driftsstans. Planen skal innberettes til Tau-banetilsynet. Det skal veere
tilstrekkelig redningsutstyr tilstede og organisert redningstjeneste skal kunne
etableres, slik at samtlige passasjerer kan evakueres innen rimelig tid. Hvilket
redningsutstyr som behgves ma bedgmmes i hvert enkelt tilfelle ut fra hayde over
bakken og terrengforholdene. For svevebaner for offentlig persontransport skal
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evakuering kunne forega uten noen aktiv medvirkning fra passasjerene. Det skal
holdes regelmessige redningsgvelser.

Begrunnet fra forholdene over betyr dette fglgende:

« De barende konstruksjonene skal dimensjoners til a tale skredbelastningen fra
1000-ars skred (jf. & 25).

» Dersom hele eller deler av heistraseen ligger innenfor (farligere enn) 1000 ars
grensen, sa ma det utarbeides en driftsinstruks som hindrer at anlegget er i
drift i en skredfarlig situasjon. En slik instruks forutsetter at skredfaren
overvakes kontinuerlig gjennom hele vinteren (jf. § 29).

« Konsesjonshaver ma fglgelig ha rutiner som gjar at driften innstilles ved fare
for sikkerheten (jf. § 33).

* Redning ved svevebaner utfgres ved at bruker heises ned til bakken fra
stolheisen, og hele traseen ma falgelig veere skredsikker i de situasjonene
heisen er i drift (jf. § 34).

Oppsummert forstar NGl at falgende offentlige krav gjelder for bygging av
heisanlegg:

» Det kreves at man tar hensyn til 1000 ars skredhendelser ved plassering og
dimensjonering av heiskonstruksjoner. Konstruksjoner skal plasseres
skredsikkert, eller dimensjoners til a tale skredbelastningen.

» Heisen skal ikke vare i drift dersom det er fare for at hele eller deler av
heistraseen kan utsettes for skred. En driftsinstruks og et egnet system kreves
for & ivareta dette.
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NGI (Norges Geotekniske Institutt) er et internasjonalt ledende
senfer for forskning og r&dgivning innen geofagene. Vi utvikler
opfimale Igsninger for samfunnet, og filbyr ekspertise om jord,

berg og sn@ og deres pavirkning pé miljget, konstruksjoner og

anlegg.

Vi arbeider i felgende markeder: olje,gass og energi, bygg.
anlegg og samferdsel, naturskade og milgteknologi. NGl er
en privat sfiffelse med kontor og laboratorier i Oslo,
avdelingskontor i Trondheim og datterselskap | Houston,
Texas, USA.

NGI ble utnevnt til "Senter for fremragende forskning" (SFF)
i 2002 og leder "International Centre for Geohazards" (ICG).

Www.Ngi.no

NGI (Norwegian Geotechnical Institute) is a leading
international centre for research and consulting in the
geosciences. NGl develops optimum solutions for society,
and offers expertise on the behaviour of soil, rock and snow
and their interaction with the natural and built environment.

NGI works within the oil, gas and energy, building and
construction, transportation, natural hezards and
environment sectors. NGl is a private foundation with office
and laboratory in Oslo, branch office in Trondheim and
daughter company in Houston, Texas, USA.

NGI was awarded Centre of Excellence status in 2002 and
leads the International Centre for Geohazards (ICG).

www.ngdi.no
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